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Demokracja lokalna w dzialaniu — wyniki
badan sondazowych’

Wprowadzenie

Potencjal rozwojowy spolecznosci lokalnej odnosi si¢ do zestawu zasobdw,
mozliwosci i1 zdolnosci, ktére pozwalaja jej osiagnaé postep, rozwijaé si¢
i poprawi¢ warunki zycia. Wszystkie te elementy potencjalu rozwojowego
sa powigzane, oddzialuja na siebie i wplywaja na zdolno$¢ spotecznosci do
rozwoju, czyli najszerzej rozumianej poprawy jakosci zycia mieszkafcéw.

Rozwazajac kwesti¢ potencjalu rozwojowego spolecznosci lokalnej,
mamy zazwyczaj na mysli zaréwno zasoby materialne oraz ekonomiczne
(jak dostepna infrastruktura, dziatajace przedsi¢biorstwa itp.), jak i zasoby
zwigzane bezposrednio z obywatelami (ich aktywnosé¢, wzajemne zaufanie,
umiejetnosci nawigzywania i prowadzenia wszelkiego rodzaju dzialari na
rzecz rozwoju). Waznymi elementami potencjatu sg réwniez kultura i dzie-
dzictwo oraz srodowisko naturalne, a takze lokalne przywédztwo (formalne
i nieformalne) z jego bezposrednimi mozliwo$ciami ksztaltowania i realizacji
polityki lokalnej oraz podejmowania decyzji, np. inwestycyjnych.

! Kwestionariusz badania zostal opracowany przez Cezarego Trutkowskiego. Sondaz
CATT zostat zrealizowany na zlecenie Fundacji Rozwoju Demokracji Lokalnej przez firmg
Indicator. Wiecej informacji o badaniu przedstawiono w aneksie metodologicznym.
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Zainteresowanie sprawami publicznymi i demokracja w dzialaniu

Charakterystyke uwarunkowar rozwoju wspélnot lokalnych w Polsce warto
rozpocza¢ od stopnia zainteresowania obywateli sprawami publicznymi.
Centrum Badania Opinii Spolecznej regularnie zadaje pytanie o zaintere-
sowanie polityka (CBOS 2021), ktére oczywiscie dotyczy tylko pewnego
wycinka spraw publicznych. Warto jednak zwréci¢ uwage na dane CBOS
choéby dlatego, ze w calym okresie 1989-2020 deklarowane przez respon-
dentéw zainteresowanie polityka bylo bardzo stabilne. Badani najcz¢sciej
wskazywali na ,$rednie zainteresowanie”, oznaczajace, ze §ledzi si¢ jedynie
najwazniejsze wydarzenia. Odsetek takich deklaracji oscylowat wokét 45%,
nie przekraczajac ani razu 50%. Drugim pod wzgledem czestosci wskazani
bylo zainteresowanie ,nikle, niewielkie” — chodzi o sytuacje, gdy umykaja
uwadze nawet wazne wydarzenia. Ten odsetek réwniez wykazywal niewiel-
ka dynamike i wynosil ok. 25% w calym badanym okresie. Zainteresowanie
sprawami lokalnymi, czyli ,tym, co dzieje si¢ w miescie/gminie”, CBOS
zbadalo w 2018 r. Wéwczas zadeklarowalo je az trzy czwarte badanych
(CBOS 2018).To sugeruje, ze termin ,,polityka” badani rozumieli w bardzo
waskim sensie i zapytani o zainteresowanie polityka, nie mysleli o sprawach
lokalnych.

W omawianym sondazu przeprowadzonym przez Fundacj¢ Rozwoju
Demokracji Lokalnej stowo ,polityka” nie padlo. Pytano o ,sprawy kraju”
oraz o ,sprawy lokalne” i okazalo sig, ze te pierwsze wywoluja nieco wigksze
zainteresowanie, ale generalnie jedne i drugie przyciagaja uwage obywateli.
Jesli chodzi o ,sprawy kraju”, najczesciej wskazywano najwyzszy stopnien
zainteresowania, w przypadku ,spraw lokalnych” za§ badani nieco czgsciej
deklarowali, Ze interesujg si¢ nimi ,raczej” niz ,bardzo”. W obu przypadkach
jednak odsetek zainteresowanych byl wysoki. Odnotowano tez znaczacg ko-
relacje obu aspektéw zainteresowania sprawami publicznymi?.

Zainteresowanie sprawami publicznymi i mozliwo$ci rozmaitych dziatan
o charakterze publicznym wigzg si¢ z funkcjonowaniem demokratycznego
systemu politycznego, dlatego w sondazu znalazly si¢ réwniez pytania doty-
czgce oceny funkcjonowania demokracji w kraju oraz w miescie lub gminie
zamieszkania osoby badanej. Okazalo si¢, ze niespelna 19% respondentéw
wyraza zadowolenie z funkcjonowania demokracji w kraju, a wyraznie wiecej,
bo ok. 36%, jest zadowolonych z funkcjonowania demokracji w miescie lub
gminie zamieszkania; niezadowolonych jest odpowiednio 59% i 36%.

2 Wspdtczynnik korelacji Spearmana = 0,49, p < 0,001.
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Zrédto: sondaz Fundacji Rozwoju Demokracji Lokalnej.

Interesujace jest réwniez to, ze ocena funkcjonowania demokracji w kraju
nie byla skorelowana z poziomem zainteresowania sprawami kraju®, natomiast
ocena funkcjonowania demokracji w gminie, w ktérej mieszka respondent —
byla (pozytywnie). Brak korelacji miedzy oceng dziatania demokracji w Polsce
i zainteresowaniem sprawami kraju w zbiorowosci wszystkich badanych wy-
nikal czg¢sciowo z istnienia silnych podzialéw politycznych, ktérych jednym
ze wskaznikéw sg wlasnie poglady na funkcjonowanie demokracji w Polsce.
Uwzglednienie w analizie pogladéw politycznych spowodowalo pojawienie
si¢ korelacji, ktére wzajemnie si¢ neutralizowaly, gdy analiz¢ prowadzono dla
wszystkich badanych Iacznie.

W5réd wyborcéw Prawa i Sprawiedliwosci osoby zainteresowane spra-
wami kraju i sprawami swojego miasta lub gminy byly réwnoczesnie czgsciej
niz pozostali badani zadowolone z demokracji, a niezainteresowane — mialy
tendencj¢ do wyrazania nizszego poziom zadowolenia (korelacja miedzy
zadowoleniem z demokracji a poziomem zainteresowania sprawami kraju
i lokalnymi byta dodatnia). Wsréd wyborcéw Koalicji Obywatelskiej i Soju-
szu Lewicy Demokratycznej korelacja byta ujemna: osoby deklarujace wigksze
zainteresowanie sprawami kraju (,,tym, co dzieje si¢ w naszym kraju”) mialy
réwniez tendencje do wyrazania niezadowolenia z funkcjonowania demokra-
cji w kraju’. Wyborcéw pozostalych ugrupowan bylo zbyt malo, by mozna

3 Wspélezynnik korelacji Spearmana wynosit 0,022 i byt nieistotny statystycznie.

* Pojawienie si¢ tego rodzaju zaleznosci opisywat m.in. Jerzy Bartkowski (2021), ktéry
stwierdzil m.in., Ze w sytuacji wystepowania glebokiej polaryzacji politycznej ,niektére kwestie
aktywizujace aktualne podzialy zyskuja moc predykeyjna, podczas gdy inne, nawet o duzym
potencjalnym znaczeniu teoretycznym, schodzg na dalszy plan” (Bartkowski 2021, s. 63).
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bylo stwierdzi¢ wsréd nich znaczace zaleznosci, a w grupie oséb niezdecydo-
wanych — nie bylo korelacji (wartos¢ wspélczynnika bliska 0).

Nie stwierdzono analogicznego wplywu pogladéw politycznych na kie-
runek zaleznosci miedzy oceng funkcjonowania demokracji w miescie lub
gminie a zainteresowaniem sprawami miasta lub gminy. Jesli chodzi o sprawy
na poziomie lokalnym, niezaleznie od pogladéw politycznych osoby bardziej
nimi zainteresowane mialy tendencje do lepszego oceniania demokracji
w miescie lub gminie niz osoby wyrazajace mniejsze zainteresowanie — ko-
relacja jest wiec dodatnia.

Definicyjng cecha demokracji jest wplyw obywateli na podejmowanie
decyzji w paristwie na réznych szczeblach zarzadzania. Warto zauwazy¢, ze
demokracja (zamieszkiwanie w kraju rzadzonym demokratycznie) jest warto-
$cig bardzo wysoko ceniong w polskim spoleczenstwie, co pokazal Europejski
Sondaz Wartosci (por. np. Konieczna-Satamatin 2021, s. 116), i ze Polacy
rozumiejg demokracj¢ przede wszystkim jako system gwarantujacy prawa
obywatelskie, a nie np. utrzymanie porzadku lub bezpieczeristwo socjalne, jak
to bywa w innych krajach (Konieczna-Satamatin 2021, s. 112). Przywigzanie
do demokracji jako systemu rzadzenia powinno przeklada¢ si¢ na gotowos¢
uczestnictwa w sprawowaniu wladzy — a przynajmniej na zainteresowanie
takim uczestnictwem. W cytowanym juz Europejskim Sondazu Wartosci
gotowos¢ t¢ mierzyl indeks nazywany ,indeksem aspiracji wolno$ciowych”.
Zmiany tego indeksu migdzy poszczegélnymi falami sondazu (1990, 1999,
2008 i 2017) pozwolily zaobserwowa¢, ze najwicksze zainteresowanie oby-
wateli praktykowaniem demokracji odnotowano w 2017 r. (Marody ez al.
2020, s. 30), czyli po ostatniej zmianie rzagdu w Polsce i po utrwaleniu si¢
w spoleczenstwie powaznych podzialéw politycznych.

W badaniu Fundacji Rozwoju Demokracji Lokalnej zapytano o prze-
konania dotyczace sprawczosci, tzn. tego, w jakim stopniu ,ludzie tacy jak
Pan/Pani” maja wplyw na sprawy dotyczace kraju, wojewddztwa, powiatu,
miasta lub gminy i najblizszego sasiedztwa. Wykres 2 przedstawia odsetek
oséb, ktére ten wplyw ocenily na 4 lub 5, czyli przyznaly jedng z dwéch
najwyzszych ocen.

Okazuje sie, ze badani sg najczesciej przekonani o swojej sprawczosci
w odniesieniu do spraw im najblizszych, czyli najblizszego sasiedztwa, ewentu-
alnie miasta lub gminy. Sprawy kraju, wojewddztwa czy powiatu byly wyraznie
odleglejsze i jedynie okolo jedna trzecia badanych sadzila, ze ma na nie jaki$
wplyw. Wyniki te mogg réwniez sugerowaé, ze sprawy powiatu, wojewddztwa
i kraju wydaja si¢ obywatelom jednakowo odleglte w kontekscie wplywu, jaki
mogg na nie wywieral. Interesujace jest to, ze omawiane tu przekonania czy tez



330 Joanna Konieczna-Satamatin

58%
44%
31% 29% 32%
sprawy kraju sprawy sprawy powiatu sprawy sprawy
wojewddztwa miasta/gminy najblizszego
sgsiedztwa
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Zrédto: sondaz Fundacji Rozwoju Demokracji Lokalnej.

wyobrazenia o wlasnej sprawczosci praktycznie nie przekiadajg si¢ na oceny
funkcjonowania demokracji w kraju ani w miescie lub w gminie. Scisle rzecz
biorgc, stwierdzono bardzo staba, ale istotng statystycznie korelacj¢ migdzy
odczuwaniem sprawczosci na poziomie ogélnokrajowym a oceng funkcjono-
wania demokracji w kraju’, jesli zas chodzi o sprawy lokalne — wspélczynniki
byty bliskie 0. Oznacza to, Ze ocena funkcjonowania demokracji niewiele ma
wspdlnego z tym, czy obywatele czuja, ze maja mozliwos¢ faktycznego wspét-
rzadzenia. To troch¢ smutna konstatacja, bo oddala dyskusj¢ o demokracji od
taktycznych praw i mozliwosci, jakie ten system gwarantuje obywatelom.

Relacje mi¢dzy samorzadem a wladza centralna

Zgodnie z zasadami panujacymi w Unii Europejskiej relacje miedzy réznymi
szczeblami wiadzy powinny by¢ oparte na zasadzie pomocniczosci, na ktéra
powolano si¢ takze w preambule Konstytucji RP (Dz.U.z 1997 r. nr 78, poz.
483). Zasada ta glosi, ze wszelkie decyzje powinny by¢ podejmowane na jak
najnizszym mozliwym szczeblu, czyli jak najblizej obywatela.

Wyniki omawianego badania wskazuja, ze zasada pomocniczosci jest
bliska obywatelom: ponad trzy czwarte z nich nie zgadza si¢ ze stwier-
dzeniem, ze rzad powinien mie¢ wickszy wplyw na dzialanie samorzadéw
(w tym 54% zdecydowanie nie zgadza si¢), a blisko 71% jest zdania, ze wladze

5 Wspélezynnik korelacji (Pearsona) miedzy indeksem sprawczosci ponadlokalne;
i oceng funkcjonowania demokracji w kraju wynosit 0,082 (p < 0,001). Indeks sprawczosci
ponadlokalnej utworzono na podstawie analizy gtéwnych skladowych, w ktérej uwzgledniono
opinie badanych dotyczace ich wplywu na sprawy kraju, wojewdédztwa i powiatu.
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samorzadowe, jako niezalezne od wiadz centralnych, powinny samodzielnie
decydowaé w sprawach lokalnych. Warto zwrécié¢ uwage, ze zwolennikéw
wiekszego wplywu rzadu na samorzady mozna najczesciej spotkaé¢ m.in.
w wojewddztwach opolskim i podlaskim, czyli w regionach zamieszkiwanych
przez znaczne grupy mniejszosci narodowych.

Decydowanie o sprawach lokalnych nie musi by¢ réwnoznaczne z che-
cig odsunigcia samorzagdéw od ogdlnokrajowej polityki: nieco ponad potowa
badanych (55%) nie zgadza si¢ z pogladem, zgodnie z ktérym samorzad nie
powinien angazowa¢ si¢ w polityke ogélnokrajows, cho¢ podobny, a nawet
troche wigkszy odsetek (60%) uwaza, ze powinien on zajmowac si¢ wytacznie
sprawami lokalnymi.

Zestawienie tych pogladéw wskazuje (tabela 1), ze niewielkg przewage
liczebng majg zwolennicy wylacznie lokalnego zaangazowania samorzadéw,
tj. ich niewlaczania si¢ w polityke ogélnokrajows i skupienia si¢ tylko na
sprawach lokalnych.

Tabela 1. Poglady na temat zaangazowania samorzadéw w polityke ogélnokrajowa (w %)
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Uwaga: w tabeli nie uwzgledniono oséb, ktére odpowiedziaty ,trudno powiedzie¢” w odniesieniu do ktéregokol-
wiek z tych stwierdzen (w sumie ok. 1% badanych). Procenty sg obliczone w stosunku do wszystkich badanych.
Zrédto: sondaz Fundacji Rozwoju Demokracji Lokalnej.

Odsetek zwolennikéw lokalnego lub ponadlokalnego zaangazowania
wladz samorzadowych byl bardzo podobny w réznych typach gmin, za-

obserwowano jednak pewne, cho¢ takze niewielkie zréznicowanie migdzy
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wojewédztwami. W wojewddztwach §wietokrzyskim, podkarpackim oraz
podlaskim i kujawsko-pomorskim bylo szczegdlnie wielu (procentowo)
zwolennikéw pogladu, ze samorzady nie powinny angazowac si¢ w polityke
ogolnokrajows i jednoczesnie ze powinny skupi¢ si¢ na sprawach lokalnych.
Zwolennikéw ponadlokalnego zaangazowania samorzagdéw mozna byto spo-
tka¢ szczegdlnie czesto w wojewddztwach dolnoslaskim i matopolskim.

Relacje wladz z mieszkaficami

Badania Fundacji Rozwoju Demokracji Lokalnej pokazaly, ze jedynie 14%
obywateli otwarcie przyznalo, ze nie interesuje si¢ sprawami swojego miasta
czy gminy, a 60% ocenilo swoje zainteresowanie na 4 lub 5 na pigciopunkto-
wej skali. To daje nadzieje na to, ze badani orientujg si¢ w sprawach jednostki

dolnoslaskie 41%
kujawsko-pomorskie 32%
lubelskie 29%
lubuskie 26%
matopolskie 40%
mazowieckie 32%
opolskie 33%
podkarpackie 36%
podlaskie 31%
pomorskie 36%
Swietokrzyskie 25%
warminsko-mazurskie 30%

m tylko lokalne zaangazowanie samorzadéw
ponadlokalne zaangazowanie samorzadéw
Wykres 3. Odsetek zwolennikéw wytacznie lokalnego zaangazowania wtadz samo-

rzadowych i odsetek sadzacych, ze samorzad nie powinien ogranicza¢ sie do spraw
lokalnych

Zrédto: sondaz Fundacji Rozwoju Demokracji Lokalnej.
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Wykres 4. Opinie na temat relacji wtadz miasta lub gminy z mieszkaricami
Zrédto: sondaz Fundacji Rozwoju Demokracji Lokalnej.

samorzadu terytorialnego, w ktérej mieszkaja. Réwnoczes$nie 89% mieszka
w miejscu, ktére uwaza za dobre miejsce do zycia (w tym 36% wyrazilo te
opini¢ zdecydowanie), a 65% sadzi, ze ich miasto lub gmina s3 dobrze zarza-
dzane. W tej czgsci rozwazan bardziej szczegélowo zostanie przeanalizowane
zagadnienie relacji wladz samorzagdowych z mieszkaricami.

Wigkszos¢ badanych (66%) uwaza, ze wladze lokalne na ogét biorg pod
uwage opinie mieszkaricéw. Ponad polowa zgodzita si¢ tez ze stwierdzeniem,
ze zainteresowanie wladz gminy czy miasta mieszkaicami ogranicza si¢ do
okreséw przedwyborczych. Warto jednak zwréci¢ uwage na to, ze wéréd oby-
wateli przekonanych o tym, ze wladze uwzgledniaja opinie mieszkaricéw,
wigkszos¢ (55%) nie zgadza si¢ z tym, ze dzieje si¢ to tylko przed wyborami.
Przekonanie o jedynie przedwyborczym zainteresowaniu wladz mieszkarica-
mi miasta czy gminy bylo najbardziej popularne wsréd tych, ktérzy generalnie
byli zdania, Ze wladze nie biorg pod uwagg opinii mieszkaicéw.

Mozna tez zauwazy¢, ze w trakcie badania doszlo do zmiany przekonan
dotyczacych wplywu mieszkadicéw na sprawy miasta lub gminy. W ankiecie
pytanie o t¢ kwesti¢ padto dwukrotnie — w réznych kontekstach i z réznigcymi
si¢ nieco wariantami odpowiedzi®. Gdy pytanie zadano po raz pierwszy, 44%

¢ W pierwszym przypadku badani byli proszeni o ocene wplywu ,ludzi takich jak Pan/
Pani na sprawy miasta/gminy”z wykorzystaniem skali 1-5. W drugim przypadku poproszono
o ustosunkowanie si¢ do stwierdzenia ,ludzie tacy jak ja maja wplyw na sprawy swojego
miasta / swojej gminy” i tu mozliwe odpowiedzi byly ,zdecydowanie zgadzam si¢”, ,raczej
zgadzam si¢”, ,raczej nie zgadzam si¢”,,,zdecydowanie nie zgadzam si¢” i trudno powiedzie¢”.
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badanych uznato, Ze ma wplyw na sprawy swojej miejscowosci/gminy, a gdy za-
dano je po raz drugi, odpowiedzi twierdzacej (,zdecydowanie tak”i raczej tak”)
udzielito 59% badanych. Drugi raz pytanie padlo po wczesniejszym zadaniu
kilku innych pytaniach dotyczacych relacji wiadz lokalnych z wiadzami cen-
tralnymi oraz mieszkaricami. Tematyka samorzadowa zostata wiec w umystach
respondentéw zaktualizowana, mieli okazj¢ przypomnieé sobie rézne sytuacje,
w ktérych mogli oddziatywaé na sprawy swojego miasta czy gminy. Opinig
zmienili gléwnie ci, ktérzy za pierwszym razem wskazali srodek skali (wéréd
wariantéw odpowiedzi nie bylo ,trudno powiedzie¢”): 54% z nich stwierdzi-
to, ze jednak maja wplyw na sprawy swojego miasta lub gminy, a 45% — ze
nie maja wplywu (1% wybral odpowiedz ,trudno powiedzie¢”). Blisko 95%
os6b, ktére przy pierwszym pytaniu demonstrowaly sprecyzowane poglady
(stwierdzity, ze maja wplyw lub Ze go nie maja), pozostato przy swoim zdaniu.

Interesujace wydaje si¢ to, ze omawiane aspekty relacji wladzy i miesz-
kaic6w maja minimalne znaczenie w kontekscie tego, czy mieszkaricy uznaja
swoje miasto lub gming za dobre miejsce do zycia. Ta ocena nie byta skorelo-
wana ani z opinig o jako$ci zarzadzania miastem/gming, ani z zadnym innym
aspektem wymienionym w badaniu (opinie uwzglednione na wykresie 4).
Przyczyny braku tego zwiazku s3 (co najmniej) dwojakiego rodzaju: (1) na
opinie o tym, czy jakie$ miejsce jest dobre do Zycia, wplywaja zupelnie inne
czynniki niz jako$¢ zarzadzania i relacje wiadzy z mieszkaricami, (2) przy-
czyna natury ,statystycznej”, wynikajaca z tego, ze opinie badanych byly mato
zréznicowane — prawie wszyscy uznali swoje miejsce zamieszkania za dobre,
a w takiej sytuacji trudniej o znaczace korelacje.

Postrzeganie relacji wladz z mieszkaficami mialo natomiast znaczenie dla
oceny jakosci zarzadzania miastem lub gming. Najwazniejsze w tym kontek-
$cie okazalo si¢ informowanie obywateli o decyzjach wtadz samorzadowych
— ocena tego aspektu byta najmocniej skorelowana z oceng jakosci zarzadza-
nia. Warto réwniez odnotowac¢ ujemna, cho¢ niezbyt silng korelacj¢ miedzy
oceng jakosci zarzadzania a uznawaniem za zgodne z prawda stwierdzenia
,wladze gminy interesujg si¢c mieszkaricami wylacznie przed wyborami”.

Dobre zarzadzanie jednostka samorzadu terytorialnego powinno odbywac
si¢ w interesie jej mieszkacéw. Badanie pokazalo jednak, ze z tego punktu
widzenia obywatele maja raczej kiepska opinie o wladzach swoich miast i gmin:
jedynie 1% badanych uznalo, Ze przy podejmowaniu decyzji wladze zawsze
kieruja si¢ interesem ogétu mieszkaricéw, traktujac wszystkich sprawiedliwie,
za to 18% uznalo, ze zawsze kierujg si¢ interesami swojej partii polityczne;.

Generalnie blisko trzy czwarte (72%) badanych wyrazito poglad, ze wta-
dze samorzadowe zawsze lub czesto kierujg si¢ interesami co najmniej jednej
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wiadze mojej gminy na ogét biorg pod uwa- P
ge opinie mieszkancéw 0,226

witadze gminy interesuja sie mieszkaricami P
wytacznie przed wyborami ~0,139

ludzie tacy jak ja majg wptyw na sprawy P
swojego miasta / swojej gminy 0177

mieszkancy mojej gminy / mojego miasta sg
informowani o decyzjach podejmowanych
przez wtadze gminy/miasta

*
0,51

Zastosowano wspotczynniki korelacji Spearmana ze wzgledu na porzadkowsa, a nie przedziatowa skale, na ktorej
mierzone byly zmienne.
Wszystkie podane wspotczynniki byty istotne statystycznie na poziomie p < 0,001.

Wykres 5. Wspotczynniki korelacji réznych aspektéw relacji wtadz z mieszkancami

z opinia o jakosci zarzadzania miastem lub gming
Zrédto: sondaz Fundacji Rozwoju Demokracji Lokalnej.

interesami ogoétu mieszkancéw, traktujac
& . AAWAc 1o 1% 44% 6%
wszystkich sprawiedliwie
interesami wytgcznie okreslonej grupy ludzi
viacznie ) grupy udzl - g 41% 32% 3L 9%
zwigzanej z wtadzami lokalnymi
wtasnymi, prywatnymi interesami 31% 34% 15%
interesami okreslonej partii politycznej 38% 26% 10%
H zawsze czesto rzadko M nigdy trudno powiedzie¢

Wykres 6. Opinie na temat tego, czyim interesem kieruja sie wtadze miasta lub gminy
przy podejmowaniu decyzji

Zrédto: sondaz Fundacji Rozwoju Demokracji Lokalnej.

ze wskazanych grup (innych niz ogét mieszkaricéw). Réwnoczesnie jednak
w grupie tych, ktérzy méwili o takich praktykach, co trzecia osoba (31%)
stwierdzala, ze wladze czgsto kierujg si¢ interesem mieszkaricéw.

Ocena dotyczaca podejmowania decyzji w miescie lub gminie nie byla
skorelowana z opinig na temat tego, czy ta gmina lub miasto s3 dobrym miej-
scem do zycia, natomiast odnotowano zwigzek tych ocen z opinig o jakosci
zarzadzania jednostka. Korelacje nie byly szczegélnie silne, jednak staty-
stycznie znaczace. Okazalo si¢, ze najwigksze znaczenie ma przekonanie, ze
wladze kieruja si¢ prywatnymi interesami’ — osoby, ktére uwazaly, ze zdarza
sie to zawsze albo cze¢sto, mialy skfonnosé do negatywnego oceniania jakosci
zarzadzania przez samorzad. Z kolei osoby, ktére sadzily, ze wiadze czesto

7 Wspétezynnik korelacji Spearmana —0,17, (p < 0,001).
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kieruja si¢ interesami wszystkich mieszkaicéw, na ogél byly skionne oceniaé
swoje miasto lub gming jako dobrze zarzadzane®.

Dwie trzecie badanych obywateli jest zdania, ze wladze lokalne sprzyjaja
aktywnosci mieszkaricéw i wspierajg ich inicjatywy, a 24% sadzi, ze wia-
dze nie wykazujg zainteresowania tymi inicjatywami. Interesujace jest to,
ze ta struktura opinii w niewielkim stopniu zalezala od tego, czy badani
deklarowali, Ze interesuja si¢ sprawami lokalnymi, ani od tego, czy uwazaja
swoje miasto za dobrze zarzadzane. Nie zalezala takze od rodzaju gminy.
Mozna dostrzec slaby zwigzek mig¢dzy przekonaniem, ze wladze wspieraja
aktywnos¢ lokalng, i przekonaniem, ze wladze dzialaja w interesie ogéiu
mieszkaricéw. Innymi stowy, prawdopodobnie na tych obszarach, gdzie
mieszkancy dostrzegaja, ze wladze staraja si¢ uwzgledniaé interesy ogéltu
mieszkancéw, widoczne jest réwniez wsparcie wladz dla rozmaitych inicja-
tyw zglaszanych przez mieszkaricéw.

dolnoslaskie 20%
kujawsko-pomorskie 23%
lubelskie 21%
lubuskie 22%
todzkie 31%
matopolskie 16%
mazowieckie 27%
opolskie 15%
podkarpackie 25%
podlaskie 20%
pomorskie 29%
Slaskie 23%
$wigtokrzyskie 29%
warmirisko-mazurskie 23%
wielkopolskie 26%
zachodniopomorskie 26%

u wiadze sprzyjaja aktywnosci mieszkarncéw

wiladze nie wykazuja zainteresowania inicjatywami mieszkancow

Wykres 7. Regionalne zréznicowanie opinii o stosunku wtadz lokalnych do inicjatyw

mieszkancow
Zrédto: sondaz Fundacji Rozwoju Demokracji Lokalnej.

8 Wspétezynnik korelacji Spearmana +0,17 (p < 0,001).
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Zaobserwowano pewne réznice miedzy wojewodztwami w kwestii sto-
sunku wiadz do inicjatyw obywatelskich. Wyréznialy sie pod tym wzgledem
wojewddztwa opolskie, matopolskie, podlaskie i dolnoslaskie, w ktérych wyjat-
kowo czesto wskazywano, ze wiadze sprzyjaja aktywnosci mieszkaricéw, oraz
wojewddztwa 16dzkie, swigtokrzyskie i pomorskie, w ktérych szczegdlnie czgsto
pojawiala si¢ opinia, ze wladze nie s3 zainteresowane inicjatywami mieszkaricéw.

Aktywno$¢ obywateli — potrzeba i mozliwosci dzialania lokalnego

Demokracja nie moze funkcjonowa¢ bez przynajmniej minimalnego zaan-
gazowania obywateli, o czym przekonuja liczne badania zaréwno klasyczne
(Almond, Verba 1963), jak i bardziej wspélczesne (por. np. van Deth 2006).
Zainteresowanie sprawami publicznymi i zaangazowanie w te sprawy moze
dotyczy¢ spraw ogdlnokrajowych i lokalnych. W tym badaniu pod uwagg
wzigto przede wszystkim aktywnos$c¢ lokalng.

czytali wiadomosci lokalne na niezaleznych o
portalach internetowych 19% 39%
rozmawiali z sgsiadami lub innymi osobami o
o sprawach miasta/gminy 13% 44%

przegladali profile gminy w mediach 18%

spotecznosciowych

czytali lokalng prase 37%

rzegladali oficjalne strony internetowe urzedu
przegla j y 8 26%
gminy
dyskutowali o sprawach lokalnych na forum .
internetowym g 10%

rozmawiali z radnym o jakiej$ sprawie dotyczacej
gminy

4% I 10%

uczestniczyli w spotkaniu z wtadzami gminy/miasta 3% I 8%

zamieszczali posty o sprawach lokalnych
w mediach spotecznosciowych

2%'6%

ogladali transmisje z sesji rady gminy w Internecie 1% I 8%

wysytali e-maile do przedstawicieli wtadz

lokalnych 0% ||2%

B bardzo czesto (kilka razy w miesigcu) czesto (przynajmniej raz w miesigcu)

Wykres 8. Formy aktywnego interesowania sie mieszkancéw sprawami lokalnymi
Zrédto: sondaz Fundacji Rozwoju Demokracji Lokalnej.
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Kazde zaangazowanie zaczyna si¢ od zainteresowania informacjami oraz
od ich zbierania i wymiany. Obecnie dostgpnych jest wiele Zrédel informacii,
mozna tez na rézne sposoby dzieli¢ si¢ tymi informacjami. Analizowane bada-
nie pokazalo, ze najczgsciej wykorzystywanymi Zrédlami informacji lokalnych
s3 wiadomosci na portalach internetowych niezaleznych od wiadz miasta czy
gminy oraz rozmowy ze wspélmieszkaicami. Mozna wigc powiedzie¢, ze nowo-
czesne technologie rywalizuja o palme pierwszenstwa z najbardziej tradycyjnym
i znanym od wiekéw sposobem uczestnictwa w lokalnym obiegu informacji.

Jesli doktadniej przeanalizowa¢ deklaracje os6b badanych dotyczace
czgstosci korzystania z wymienionych Zrédel, mozna zauwazy¢, ze ponad
polowa (56%) nie zajmowala si¢ sprawami lokalnymi czgsciej niz raz w mie-
sigcu, a co 10. osoba nie robila tego nawet raz w miesiacu. Co ciekawe, ten
pierwszy odsetek byl zblizony wsréd tych, ktérzy deklarowali, ze interesuja
si¢ sprawami swojego miasta lub gminy, i wéréd tych, ktérzy twierdzili, ze si¢
nimi nie interesuja. Natomiast odsetek oséb korzystajacych co najmniej raz
w miesigcu z wymienionych w badaniu Zrédet informacji byt juz zréznicowa-
ny ze wzgledu na deklarowany poziom zainteresowania sprawami lokalnymi.
Mozna z tego wyciggna¢ wniosek, ze osoby zainteresowane tymi sprawami
zazwyczaj poswiecaja im czas mniej wiecej raz w miesigcu i ze im bardziej sa
zainteresowane, tym wiecej Zrédel wykorzystuja. Liczba Zrédel informacii,
z ktérych respondent korzysta bardzo czesto, czyli co najmniej kilka razy
w miesigcu, jest stabo, ale pozytywnie skorelowana z przekonaniem, ze miasto
lub gmina sg dobrze zarzadzane.

Zbieranie informacji i aktywno$¢ w mediach spotecznosciowych mozna
uwazaé za formy aktywnos$ci w zyciu publicznym, jednak wymagaja one
niewielkiego zaangazowania. Spo$réd wymienionych dzialari stosunkowo
najbardziej angazujace bylo uczestnictwo w spotkaniach wiadz lokalnych
z mieszkaricami i bardzo niewielki odsetek badanych deklarowal t¢ forme
aktywnosci, cho¢ nie byla to aktywno$¢ najmniej popularna.

Badani zostali tez zapytani o bardziej aktywny udzial w dziatalnosci
publicznej. Okazalo sig¢, ze w ciggu roku poprzedzajacego badanie jedynie
niespelna 14% nie podjelo Zadnej formy dziatari publicznych, pozostale 86%
uczestniczylo przynajmniej w jedne;j.

Badani najcze$ciej deklarowali udzial w inicjatywach innych oséb
(podpisywanie petycji, glosowanie w budzecie obywatelskim, uczestnictwo
w inicjatywach sgsiedzkich), ale ponad potowa (58%) podejmowala dzia-
tania wymagajace wlasnej inicjatywy i wigkszego stopnia zaangazowania,
jak np. konsultacje spoleczne na temat spraw dotyczacych miasta lub gminy,
zbieranie podpiséw pod lokalng petycja, interwencja w urzedzie miasta lub



Demokracja lokalna w dziataniu — wyniki badari sondazowych 339

podpisywanie petycji lub wniosku mieszkancow 5
gtosowanie w ramach budzetu obywatelskiego 48%

uczestnictwo w inicjatywie sasiedzkiej 46%

udziat w konsultacjach spotecznych na temat
spraw dotyczacych gminy/miasta/dzielnicy
zgtaszanie projektéw w ramach budzetu
obywatelskiego

interwencja w urzedzie gminy/miasta w kwestii
dotyczacej spraw lokalnych

29%
27%
24%

zbieranie podpiséw pod lokalng petycja 16%

udziat w protescie, wiecu, demonstracji dotyczacej
spraw lokalnych

9%

uczestnictwo w sesji rady gminy/miasta 55/

I Q
X

Wykres 9. Uczestnictwo w dziatalnosci publicznej dotyczacej spraw lokalnych
Zrédto: sondaz Fundacji Rozwoju Demokracji Lokalnej.

gminy w lokalnych sprawach, protest dotyczacy kwestii lokalnych, zglaszanie
pomysiéw lub projektéw w budzecie obywatelskim czy funduszu soteckim.

Dzialania z wlasnej inicjatywy najczesciej podejmuja osoby przekonane
o tym, ze majg wplyw na sprawy swojego miasta lub gminy: robi tak 66%
0s6b, ktore uznajg, ze maja wpltyw (wobec 43% oséb, ktére sadza, ze takiego
wplywu nie maja). Trudno przy tym powiedzieé, jaki jest kierunek zaleznosci,
poniewaz przekonanie o potencjalnej skutecznosci dziatant moze do nich za-
checaé, ale tez osoby bardziej aktywne czgéciej widza rezultaty swoich dzialari
i dlatego czgsciej twierdza, Ze maja wplyw na sprawy swojej gminy.

Przekonanie, ze wladze miasta czy gminy dzialaja w interesie ogétu
mieszkancéw, wspélwystepuje z czestoscia podejmowania inicjatywy
w sprawach lokalnych. Tu takze kierunek zaleznosci wydaje si¢ nieoczywisty,
poniewaz oddzialywanie moze odbywac si¢ w obie strony. Interesujace jest
jednak to, ze osoby aktywne (podejmujace inicjatywy lokalne) zasadniczo nie
r6znig si¢ od mniej aktywnych opiniami na temat tego, czy miasto lub gmina
sa dobrze zarzadzane ani czy s3 dobrym miejscem do zycia.

Wedtug deklaracji oséb podejmujacych wymienione dziatania z wlasnej
inicjatywy byly one najczesciej skuteczne — 91% wskazalo co najmniej jeden
skutek (czyli tylko 9% badanych nie zauwazylo zadnego z wymienionych
w ankiecie skutkéw swojej aktywnosci). Szczegdlnie wazne wydaje si¢ to,
ze az 59% stwierdzilo, ze ich dzialania doprowadzity do podjecia przez sa-
morzad decyzji zgodnej z oczekiwaniami oséb prébujacych na t¢ decyzje
wplynaé. Czestos¢ wskazywania réznych skutkéw podejmowanych dziatan

prezentuje wykres 10.
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mieszkancy zintegrowali sie wokdt wspdlnej
sprawy

31% 42%

int li sie radni i podieli
sprawg zainteresowali sie radni i po jg i 28% 33%

dziatania
udato sie wptynac¢ na decyzje samorzadu

) . 19% 40%
zgodnie z naszg inicjatywg

nagtosnilismy sprawe w mediach 23%
nasze dziatanie wywotato wrogos¢
. 2% M 9%
wtadz gminy
M zdecydowanie tak raczej tak

Wykres 10. Skutki podejmowanych inicjatyw lokalnych

Zrédto: sondaz Fundacji Rozwoju Demokracji Lokalnej.

Powyzsze dane $wiadcza o tym, ze mieszkaricy Polski na ogél nie stronig od
zaangazowania spolecznego (wbrew panujacym w tej sprawie obiegowym opi-
niom) i nawet znaczna ich czg$¢ sama inicjuje rozmaite dziatania. Co ciekawe,
przekonanie o ogdlnej biernosci w sprawach publicznych podzielaja te osoby,
ktére same deklaruja co najmniej umiarkowang aktywnos¢. Na pytanie o ak-
tywnos¢ spoleczng wspéimieszkancéw znaczna wigkszo$é (65%) odpowiedziata
,wickszos$¢ mieszkaicéw jest bierna w sprawach publicznych”, a 28% dostrzega-
to zaangazowanie wspélmieszkaricéw w sprawy publiczne. Warte odnotowania
jest takze to, ze dziatalno$¢ spoleczna najczesciej nie jest postrzegana jako ak-
tywnos¢ podejmowana miedzy grillem ze znajomymi a bieganiem po parku
albo péjsciem do kina. Dziatalno$¢ spoleczng wsréd réznych form spedzania
wolnego czasu wskazalto niespetna 3% badanych, podczas gdy zaprezentowa-
ne powyzej analizy wskazujg, ze aktywnych obywateli jest znacznie wigcej.

Aktywno$¢ zinstytucjonalizowana

W Polsce zaangazowanie w sprawy spoleczne zazwyczaj nie przybiera formy
zinstytucjonalizowanej (pisze o tym m.in. Kacper Poblocki [w niniejszym
tomie]). Dane z innych badan, np. cytowanego juz European Values Study,
wskazuja, ze dzialalno§¢ w organizacjach to przede wszystkim domena
mieszkaricéw Europy Péinocnej i Zachodniej, a niski poziom uczestnictwa
w takiej formie Zycia publicznego jest cecha charakterystyczng m.in. postko-

munistycznej Europy (cho¢ nie tylko jej).
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Rysunek 1. Zaangazowanie w dziatalno$¢ organizacji spotecznych w Europie (2017-2020)
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie European Values Study (2017-2020), mapa wykonana z wykorzysta-
niem Tableau Public.

W badaniu dzialanie w organizacjach spotecznych zadeklarowalo 20%
obywateli, w tym 5% dzialalo w wiecej niz jednej organizacji. Na ogét byty to
organizacje, ktére przynajmniej czasami podejmuja dziatania lokalne.

Najpelniejszg forma udzialu w zyciu publicznym jest realizacja bier-
nego prawa wyborczego, czyli startowanie w wyborach do wladz réznych
szczebli. Co 10. badany zadeklarowat udziat w jakich§ wyborach, przy czym
najczesciej startowano w wyborach lokalnych 9%. Kandydowanie w wyborach
ogodlnopolskich lub regionalnych deklarowato niespetna 30 oséb, czyli ok. 1%
badanych.

Udziat oséb, ktére kandydowaty w jakichkolwiek wyborach, wydaje sie
istotnie zawyzony, cho¢ mozliwe jest réwniez to, Ze badani brali pod uwagg
udzial w réznych innych wyborach niz tylko w tych organizowanych przez
Panstwowa Komisje Wyborcza (np. w organizacjach). Pytanie dotyczylo
kandydowania kiedykolwiek, czyli niekoniecznie ostatnio, ale dla oszaco-
wania rzeczywistej skali biernego uczestnictwa wezmiemy pod uwage dane
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dotyczace wyboréw bezposrednio poprzedzajacych badanie (byty to wybory
samorzagdowe w 2018 r. oraz wybory do Sejmu i Senatu w 2019 r.). W wybo-
rach wziglo udzial nieco ponad 5 tysigcy os6b. Jesli wezmiemy pod uwage ok.
30 milonéw wyborcéw, daje to udzial kandydujacych wynoszacy ok. 0,63%’.
Jest to ponad dziesi¢ciokrotnie mniej, niz wynika z deklaracji zlozonych
w analizowanym sondazu.

Pytanie zostalo sformutowane tak, Ze mozna bylo je zrozumie¢ szerzej
niz tylko jako pytanie o kandydowanie w wyborach do pafstwowych/samo-
rzagdowych organéw wladz. Z zestawienia deklaracji z danymi faktycznymi
mozna tez wyciggna¢ wniosek, ze kandydowanie w wyborach jest dla bada-
nych dzialalnoscig pozadang i oceniang pozytywnie.

Gotowos¢ do dziatania zbiorowego

Opisany wyzej relatywnie wysoki poziom lokalnej aktywnosci spolecznej
przektada si¢ na przekonanie, ze wspélmieszkancy sa zdolni do réznego ro-
dzaju dziatan zbiorowych. Badani najczeéciej twierdzili, ze mieszkaricy w razie
potrzeby zorganizuja spotkanie lub podejma dzialania w grupie sgsiedzkiej
(24% byto tego pewnych, a kolejne 50% sadzilo, ze raczej tak bedzie). Jesli
chodzi o skuteczno$¢ dziatan, respondenci mieli juz wiecej watpliwosci: tylko
co 11. osoba byta pewna, ze mieszkaricy moga skutecznie wplyna¢ na decyzje
woéjta czy burmistrza, a 8% — ze sg w stanie skutecznie zrealizowa¢ pomysty
na dziatania spoleczne.

organizacja spotkania w waznej sprawie

9 o
publicznej (lokalnej) 2% 50%

wspolne dziatania np. w grupie sasiedzkiej

() 0,
lub wokot wspélnych problemow A% S

skuteczny wptyw na decyzje

0, 0,
wojta/burmistrza/prezydenta 20 H

skuteczna realizacja pomystéw na dziatania

8% 51%
spoteczne

M zdecydowanie tak raczej tak

Wykres 11. Czy mieszkancy sg w stanie podja¢ nastepujace dziatania zbiorowe?
Zrédto: sondaz Fundacji Rozwoju Demokracji Lokalnej.

® Woszystkie dane dotyczace liczby kandydatéw oraz liczby wyborcéw na podsta-
wie danych Panstwowej Komisji Wyborczej: dane o kandydatach w wyborach do Sejmu
i Senatu: https://sejmsenat2019.pkw.gov.pl/sejmsenat2019/pl/dane_w_arkuszach [dostep:
14.03.2024], dane o kandydatach w wyborach samorzadowych: https://wybory2018.pkw.
gov.pl [dostep: 14.03.2024].
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Przekonanie, ze mieszkaricy sa w stanie skutecznie wplynaé na decyzje
wladz (wéjta, burmistrza lub prezydenta), wspotwystepowalo z przekona-
niem, ze zwykli ludzie maja wplyw na sprawy swojego miasta czy gminy,
oraz z pozytywng oceng zarzgdzania miastem lub gming i opinig, ze wladze
samorzadowe kierujg si¢ interesami ogétu mieszkaricéw, traktujac wszystkich
sprawiedliwie. Korelacje byly jednak stosunkowo slabe, cho¢ statystycznie
znaczace.

Przekonanie o aktywnosci i sprawczosci wspéimieszkaricow bylo takze
zwigzane z zakorzenieniem oséb badanych w spolecznosci, na ktérej temat sig
wypowiadaly: osoby, ktérej ojciec i dziadek urodzili si¢ w tej gminie, znacz-
nie czedciej stwierdzaly, ze wspétmieszkaricy sa aktywni i skuteczni w swych
dzialaniach, niz osoby, ktérych zwigzki z gming nie siggaly tak daleko.

Zaobserwowano pewne zréznicowanie opinii dotyczacych aktywnosci
wspélmieszkancéw miedzy wojewddztwami. Odsetek oséb sadzacych, ze ich
wspotmieszkaricy sa w stanie przeprowadzi¢ co najmniej jedng z omawianych
tu akeji, wahat si¢ od 24% w wojewdédztwie lubuskim do 45% w podlaskim.

dolnoslaskie 42%
kujawsko-pomorskie 39%
lubelskie 36%
lubuskie 24%
tédzkie 29%
matopolskie 39%

mazowieckie 41%

opolskie 31%
podkarpackie 34%
podlaskie 45%
pomorskie 42%
$laskie 31%

Swietokrzyskie 43%

warminsko-mazurskie 42%

wielkopolskie 42%

zachodniopomorskie 34%

Wykres 12. Odsetek oséb zdecydowanie przekonanych, ze ich wspétmieszkancy sa
w stanie zrealizowac co najmniej jedno z uwzglednionych w badaniu dziatan (wska-
zanych na wykresie 11) — w podziale wedtug wojewo6dztw

Zrédto: sondaz Fundacji Rozwoju Demokracji Lokalnej.
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Interesujace jest jednak to, ze nie stwierdzono zwigzku omawianych tu
przekonari o aktywnosci wspéimieszkaicéw z pogladami na temat tego, czy
wladze lokalne sprzyjaja spotecznej aktywnoséci mieszkancéw i wspieraja ich
inicjatywy. Na poziomie indywidualnym nie bylo Zadnego zwigzku miedzy
tymi poglagdami, a na poziomie wojewédztw korelacja byta pozytywna, ale
bardzo slaba. Sugerowaloby to, ze aktywnos¢ spoteczna nie jest odpowiedzia
na zachgty ze strony wladz i pojawia si¢ niezaleznie od tego, czy wladze

wspierajg inicjatywy obywateli.

Wiezi spoleczne na poziomie lokalnym

Podejmowanie wspélnych dzialan na rzecz spolecznosci lokalnej sprzyja
tworzeniu si¢ wigzi migdzy mieszkaricami. Réwnoczesnie jednak mamy do
czynienia z oddzialywaniem w przeciwnym kierunku: istnienie wigzi i pod-
stawowy poziom zaufania miedzy obywatelami sg warunkiem podejmowania
jakiejkolwiek wspélnej dziatalnosci (Szczepariska 2018, s. 107). Zaufanie do
innych wykorzystuje si¢ zazwyczaj jako wskaznik réznych aspektéw kapitatu
spolecznego, ktéry z kolei ulatwia wspdlne dzialanie albo przyczynia si¢ do
obnizania jego kosztéw (Coleman 1990).

Jesli spojrzymy na kwesti¢ zaufania z perspektywy miedzynarodowej,
stwierdzimy, ze mieszkancy Polski charakteryzuja si¢ generalnie niewyso-
kim poziomem tzw. zaufania uogélnionego. Poziom ten jest zwykle badany
za pomocg pytania ,Ktéra z dwéch opinii dotyczacych zycia spolecznego
w Polsce jest blizsza Pana/Pani pogladom: »ogdlnie rzecz biorac, wickszosci
ludzi mozna ufaé; w stosunkach z innymi trzeba by¢ bardzo ostroznym«”.
Najwyzszy odsetek oséb opowiadajacych si¢ za pierwsza notuje si¢ tradycyj-
nie w krajach skandynawskich, a najnizszy — w krajach postkomunistycznych
i niektérych na potudniu Europy™. W 2017 r. najnizszy odsetek mieszkaricéw,
ktérzy sadza, ze wigkszosci ludzi mozna ufaé, zanotowano w Albanii — 2,5%,
a najwyzszy w Danii — 77%.

W Polsce poziom uogdlnionego zaufania jest badany regularnie od
2002 r. przez CBOS™. W ostatnich 20 latach Polacy prezentowali znacz-
ng stabilno$¢ postaw w tej kwestii: 72-75% stwierdzalo, ze nalezy by¢
ostroznym w kontaktach z ludZzmi, a 22-25% — ze wigkszosci ludzi mozna
ufa¢ (kilka procent badanych nie potrafilo zaja¢ stanowiska w tej sprawie).

10" S4 to wnioski z wiasnych obliczeri dokonanych na podstawie danych European Values
Study z lat 1990-2017.
11 Ostatnie wyniki badania zaufania: CBOS 2022.
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Rysunek 2. Odsetek mieszkarncow krajow europejskich przekonanych, ze wiekszosci
ludzi mozna ufac

Zrédto: oprac. whasne na podstawie European Values Study (2017-2020), mapa wykonana z wykorzystaniem
Tableau Public.

W 2022 r., przed inwazja Rosji na Ukraing, pierwsza z opinii wyrazalo 77%
badanych, druga — 19%.

W omawianym badaniu sondazowym przedmiotem zainteresowania
bylo zaufanie w spotecznosciach lokalnych. Jego uczestnicy zostali popro-
szeni o wskazanie, czy w relacjach miedzy ludZzmi na terenie ich gminy
przewazajg nieufno$¢, ostrozno$¢ i interes prywatny, czy tez poczucie so-
lidarnosci i dbalo$¢ o dobro wspélne. Wyniki byty nieco podobne do tych
uzyskanych rok wezesniej przez CBOS (w badaniu dotyczacym uogdlnio-
nego zaufania): 61% wybralo pierwsze stwierdzenie, 32% — drugie, a 7%
nie mialo zdania.

Odnotowano pewne, cho¢ zasadniczo niewielkie zréznicowanie przeko-
nan dotyczgacych zaufania i solidarnoséci ze wzgledu na typ gminy: stosunkowo
najczesciej na solidarnos$¢ i dobro wspélne wskazywali mieszkaricy gmin
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miejskich (34%), a najrzadziej — gmin miejsko-wiejskich (29%). Wyrazniejsze
byly réznice migdzy wojewddztwami: udzial oséb, ktére sadza, ze przewaza
solidarnos¢, wahat si¢ od 18% w wojewddztwie lubelskim do 42% w woje-
wodztwie 16dzkim (rysunek 3).

Obslogiwane przez usbugy Bing
£ Miciaiolt, TomTom

Rysunek 3. Odsetek oséb przekonanych, ze w relacjach miedzyludzkich dominuje

poczucie solidarnosci i dbatos¢ o dobro wspodlne
Zrédto: sondaz Fundacji Rozwoju Demokracji Lokalnej.

Przekonanie, ze w spolecznosci panuja raczej solidarnos¢ i dbatosé
o dobro wspélne, mozna uwazaé za posredni wskaznik poziomu spolecznego
kapitalu pomostowego — tego, ktéry w najwickszym stopniu obniza kosz-
ty dziatan zbiorowych i przyczynia si¢ do ich intensywnosci i skutecznosci
(Dziatek 2011). Os6b dostrzegajacych solidarnosé i dbatos¢ wspétobywateli
o dobro wspélne dotyczyly réwniez wigksze wartosci indeksu mozliwosci
partycypacyjnych'. Nie stwierdzono jednak korelacji migdzy przekonaniem
o panujacej solidarnoéci a deklaracjami bezposredniego udzialu oséb ba-
danych w réznego rodzaju inicjatywach podejmowanych na terenie gminy.
Oznacza to, ze osoby deklarujace aktywnos¢ spoleczng nie charakteryzowaly

12 Tndeks mozliwosci partycypacyjnych przyjmowal wartosci od 0 do 4 w zaleznosci od
tego, ile dzialari z przedstawionej listy sa w stanie — zdaniem osoby badanej — zrealizowad
wspoélmieszkaricy. Lista obejmowata nastgpujace dzialania: organizacja spotkania w waznej
sprawie publicznej (lokalnej), wspdlne dziatania np. w grupie sasiedzkiej lub wokét wspélnych
probleméw, skuteczny wplyw na decyzje wojta/burmistrza/prezydenta i skuteczna realizacja
pomystéw na dzialania spoleczne.
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si¢ wickszg ani mniejszg niz inni sklonnoscig do przypisywania wspétobywa-
telom bycia solidarnymi i dbalosci o dobro wspélne.

Wspomniane przekonanie o solidarnosci i dbatosci o dobro wspélne
wspolwystepowalo z deklaracjami, ze w wyniku podjetych w ciagu ostatniego
roku inicjatyw udalo si¢ wplynaé na decyzje samorzadu. Trudno tu wnio-
skowa¢ o kierunku oddziatywania. Nie wiadomo, czy to sukces wspdlnych
dzialan ksztaltuje obraz wspéimieszkancéw jako dbajacych o dobro wspélne,
czy tez odwrotnie — wiara w solidarnos§¢ wspétmieszkaricéow pomogta podjaé
inicjatywe zakoriczong sukcesem.

W ankiecie pojawily si¢ réwniez bardziej szczegétowe pytania dotyczace
zaufania do réznych grup oséb. Okazalo sie, ze mieszkaricy Polski najczesciej
ufajg osobom, ktére znajg osobiscie: rodzinie, znajomym, sagsiadom; nieznajo-
mych zas traktujg raczej z rezerwg (wykres 13). Dos¢ interesujaco ksztaltowat
si¢ poziom zaufania do proboszcza lokalnej parafii, ktéremu zdecydowanie
ufala co czwarta badana osoba i wobec ktérego mniej wigcej podobny odsetek
(24%) zadeklarowal zdecydowany brak zaufania. Proboszcz okazal si¢ wige
liderem braku zaufania mieszkaicéw.

swoich znajomych 49%

dalszej rodziny 34% 55%

swoich sasiadow 27% 54%

proboszcza lokalnej parafii 25% 33%

0s6b pracujacych spotecznie

w Pana(i) miejscu zamieszkania 16% 61%

nieznajomych, z ktérymi styka sie Pan/-i
w réznych sytuacjach

51%

M zdecydowanie mam zaufanie raczej mam zaufanie

Wykres 13. Zaufanie do réznych grup oséb
Zrédto: sondaz Fundacji Rozwoju Demokracji Lokalnej.

Deklaracje dotyczace zaufania lub braku zaufania do poszczegélnych
grup ludzi i instytucji wskazanych w badaniu (wykres 13) nie byly skore-
lowane z opiniami dotyczacymi tego, czy gmina jest dobrze zarzadzana lub
czy jest dobrym miejscem do zycia. Nie bylo tez zwiazku z poczuciem spraw-
czosci, czyli przekonaniem, ze ,ludzie tacy jak ja” maja wplyw na sprawy
kraju, wojewddztwa, powiatu lub najblizszego sasiedztwa. Jedynym wyjat-
kiem byt stosunek do oséb pracujacych spolecznie w miejscu zamieszkania
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osoby badanej — zaufanie do tych oséb byto pozytywnie skorelowane zaréwno
z indeksem sprawstwa, jak i z mozliwosciami partycypacyjnymi obywateli.
Korelacje nie byly silne, ale statystycznie istotne.

Rozwéj lokalny w oczach obywateli

W Encyklopedii Administracji Publicznej (b.r.) zdefiniowano rozwéj lokalny
jako proces, w ktérym wiadze lokalne, instytucje, organizacje oraz osoby pry-
watne wykorzystuja lokalne mozliwosci i zasoby do dziatan przynoszacych
korzys¢ lokalnej wspdlnocie i jej cztonkom. Cezary Trutkowski w rozdziale 1
niniejszego tomu wskazuje bardzo konkretne korzysci dla lokalnej wspdlnoty,
ktére wigza si¢ z rozwojem lokalnym: rozwigzywanie probleméw spotecznych,
dzialania na rzecz zréwnowazonego rozwoju oraz ,ograniczanie alienacji wla-
dzy i poprawa praktyk lokalnego wspétrzadzenia”. W omawianym badaniu
sondazowym przedmiotem zainteresowania byly spoteczny odbiér rozwoju
lokalnego i czynniki, ktére moga wplywaé na to, Ze obywatele odbierajg 6w
rozwdj jako zadowalajacy lub niezadowalajacy.

Nalezy zacza¢ od tego, jak mieszkaricy oceniajg zainteresowanie wladz
lokalnych réznymi sprawami potencjalnie waznymi dla rozwoju gminy.
Whyniki zaprezentowano na wykresie 14 Zwraca uwage niewielkie zréznico-
wanie opinii odno$nie do prawie wszystkich kwestii, z wyjatkiem lokalnych
inwestycji, ktérym wigkszos¢ badanych przypisuje duza wage. Sciélej rzecz
biorgc: blisko dwie trzecie mieszkaricéw zgadza si¢ co do tego, ze inwestycje

inwestycje lokalne (infrastrukturalne) 14%
podnoszenie jakosci ustug publicznych 25%
dbanie o interesy okreslonej partii politycznej 30%
rozwigzywanie problemdw spotecznych 22%
integracja i aktywizacja spoteczna mieszkarncow 23%

dbanie o prywatne/wtasne interesy 32% 20% 38%
oszczednosci budzetowe 26% 23% 37%

niewazne M ani wazne, ani niewazne M wazne trudno powiedzie¢

Wykres 14. Spoteczny odbior znaczenia réznych spraw dla wtadz gminy
Zrédto: sondaz Fundacji Rozwoju Demokracji Lokalnej.
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infrastrukturalne s3 dla wladz wazne (32% uwaza, ze s3 bardzo wazne, i taki
sam odsetek — Ze s3 raczej wazne). Znaczenie pozostalych spraw dostrzega
ok. 40% badanych.

Doktadniejsza analiza statystyczna przedstawionych wyzej opinii na
temat priorytetéw wladz lokalnych pozwala na podzielenie tych priorytetéw
na trzy grupy®. Pierwsza obejmuje rozwigzywanie probleméw spolecznych,
inwestycje lokalne oraz integracje i aktywizacj¢ obywateli — mozna wigc ja
nazwaé rozwojem spolecznosci lokalnej w waskim sensie. Do drugiej grupy
priorytetéw nalezg oszczgdnosci budzetowe i dbanie o jakosé¢ ustug publicz-
nych — chodzi wi¢c o rodzaj troski o dobre gospodarowanie. W trzeciej grupie
spraw, ktérymi zajmuja si¢ wladze lokalne, znalazly si¢ dbanie o interes pry-
watny oraz o interes wlasnej partii lub srodowiska politycznego, czyli réznego
rodzaju partykularyzmy.

Na podstawie ocen wag poszczegélnych kwestii dla wladz gminy
utworzono indeksy mierzace to, jak obywatele widza znaczenie kazdej
z wyréznionych grup priorytetéw dla wladz lokalnych (indeks rozwoju
lokalnego, indeks gospodarnosci i indeks partykularyzméw). Indeksy te
przeksztalcono tak, zeby ich wartosci byly poréwnywalne i miescily si¢
w przedziale od 0 do 1'%,

Srednie wartosci indekséw wynosity: dla indeksu rozwoju lokal-
nego — 0,61, dla indeksu dobrego gospodarowania — 0,56, a dla indeksu
partykularyzmu - 0,54. Rozklady wartosci wszystkich trzech indekséw
zaprezentowano na wykresie 15. Dla zwickszenia czytelnosci prezentacji
warto$ci te pogrupowano tak, aby przedstawialy odsetek oséb, ktére sadza,
ze kazda z tych trzech kwestii zajmuje na liscie priorytetéw wiadz gmin
bardzo niska pozycje, niska pozycje, przecietng pozycje, wysoka pozycje lub
bardzo wysoka pozycje.

B Jest to wynik analizy gléwnych sktadowych, w ktérej wymuszono wyréznienie trzech
czynnikéw, uwzgledniajacych 77% wspélnej wariancji badanych zmiennych.

14 Indeksy byty sumg punktéw na skali znaczenia przyznanych kazdej z badanych kwe-
stii. Zostaly one nastgpnie przeksztalcone tak, zeby ich teoretyczne maksymalne wartosci
wynosity 1 (w przypadku gdy osoba badana uznata wszystkie elementy danej grupy zagadnien
za bardzo wazne), a minimalne — 0 (gdy wszystkie elementy uznano za niewazne).
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37%
33%

27% 26%
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bardzo niska niska pozycja przecietna wysoka pozycja  bardzo wysoka
pozycja pozycja pozycja
M rozwdj spotecznosci dobre gospodarowanie M partykularyzmy

Wykres 15. Spoteczny odbiér priorytetéw wiadz lokalnych - ocena tego, na jakiej
pozycji na liscie priorytetow wtadz lokalnych znajduja sie trzy aspekty dziatania: roz-
waj spotecznosci, dobre gospodarowanie i partykularyzmy

Zrédto: sondaz Fundacji Rozwoju Demokracji Lokalnej.

Jak widaé, rozwdj spolecznosci i dobre gospodarowanie czesciej sa po-
strzegane jako wazne dla wladz gmin (wysoko na liScie priorytetéw) niz
partykularyzmy, cho¢ te ostatnie tez s wskazywane. Indeks partykularyzmu
jest negatywnie skorelowany z dwoma pozostalymi. Oznacza to, ze osoby,
ktére sadza, ze wladze lokalne przywiazuja wage do rozwoju lokalnego i/lub
do dobrego gospodarowania, s3 rtéwnoczesnie zdania, ze partykularyzmy maja
tam mniejsze znaczenie (i na odwrét). Podobne zwiazki wystepuja na po-
ziomie wojewédztw: w wojewddztwach, w ktérych mieszkanicy dostrzegaja
wickszg dbalos¢ o rozwdéj lokalny czy gospodarnosé, rzadziej przypisuje sie
wladzom dzialania na rzecz intereséw prywatnych lub partyjnych. Warto
jednak zwréci¢ uwage na to, ze zréznicowanie Srednich wartosci badanych
indekséw migdzy wojewddztwami jest faktycznie niewielkie, wazna jednak
jest struktura tego zréznicowania, czyli opisane wyzej korelacje.

Jak mozna bylo sie spodziewaé, przekonania dotyczace priorytetéw wiadz
lokalnych majg zwigzek z oceng sposobu zarzadzania gming. Réwnoczesnie
sa one bardzo stabo skorelowane z opinig o tym, czy miasto/gmina jest do-
brym miejscem do zycia. To kolejny, po przedstawianych wyzej, argument na
rzecz tezy, ze zagadnienia dotyczace relacji wladz i obywateli oraz sposobu
zarzadzania jednostka samorzadu terytorialnego maja niewielkie znaczenie
w kontekscie postrzegania tego, jak si¢ mieszkaricom zyje. Wyglada to tak,
jakby ludzie jako$¢ swojego zycia laczyli z zupelnie innymi kwestiami nie-
zwigzanymi z lokalng polityka i rzadko zwracali uwage na jako$¢ rzadzenia
lub mozliwo$é swojego udzialu w tym procesie.
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Indeks dobrego

gospodarowania Indeks partykularyzmoéw

Indeks rozwoju spotecznosci
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Rysunek 4. Spoteczny odbidr priorytetéw wiadz lokalnych — srednie wartosci indek-

s6w w ujeciu regionalnym
Zrédto: sondaz Fundacji Rozwoju Demokracji Lokalnej.

Trzy analizowane indeksy s tez skorelowane z ogélng ocena rozwoju
lokalnego wystawiong przez osoby badane w odpowiedzi na zadane wprost
pytanie: ,Jak ocenia Pan(i) poziom rozwoju lokalnego w Pana(i) gminie (roz-
wéj gminy) w poréwnaniu z gminami sasiadujagcymi?”. Warto przyjrzeé sig
blizej temu, jak rozwéj lokalny widza mieszkancy. Okazuje si¢, ze w tej kwestii
przewazajg oceny pozytywne nad negatywnymi i neutralnymi, a blisko co
czwarty mieszkaniec wskazal najwyzsza warto$¢ na skali (wykres 16).

0,
32% 34%
22%
1- zdecydowanie 3 4 5 - zdecydowanie
negatywna ocena pozytywna ocena

Wykres 16. Rozktad ocen rozwoju lokalnego w gminie, w ktorej mieszka osoba badana
Zrodto: sondaz Fundacji Rozwoju Demokracji Lokalnej.

Wystepuje bardzo niewielkie zréznicowanie srednich ocen poziomu
rozwoju lokalnego migdzy wojewédztwami — najwyzsza $rednig oceng zano-
towano w wojewddztwie lubuskim (3,9), a najnizsza w $wigtokrzyskim (3,4).
Warto podkresli¢, ze we wszystkich wojewddztwach $rednie przekraczaja 3, co
jest wartoscig neutralng.
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Uczestnicy badania zostali réwniez poproszeni o oceng¢ kilku klu-
czowych aspektéw funkcjonowania gminy w momencie badania i 10 lat
wezesniej. Oceniano dostgp mieszkaricéw do podstawowych ustug spolecz-
nych (ochrona zdrowia, pomoc potrzebujacym, rozwigzywanie probleméw
spolecznych itp.), oferte¢ edukacyjng dla dzieci i mlodziezy, zaspokojenie
potrzeb w sferze kultury i rozrywki (zycie kulturalne, wydarzenia rozryw-
kowe, biblioteki itp.), dbatos¢ o §rodowisko oraz rozwdj infrastruktury
komunikacyjnej (drogi) i technicznej (wodociagi, kanalizacja, telekomuni-
kacja). Kazdy z tych aspektéw byt oceniany na skali 1-10, gdzie 1 oznaczato
,bardzo zle”, a 10 — ,stan bliski idealnemu”. Okazalo si¢, ze we wszystkich
tych obszarach §rednie oceny stanu obecnego byly wyzsze niz te dotyczace
stanu sprzed 10 lat.

Dostep do podstawowych
ustug spotecznych

6,37
szflomt rokz;/vo;u Oferta edukacyjna dla
infrastruxtury 6,42 7,07 dzieci i mtodziezy
technicznej
Poziom rozwoju
infrastruktur:/ 6,30 6.63 Zaspokojenie potrzeb
komunikacyjnej 792 w sferze kultury i rozrywki
5,92

Dbatos¢ o ochrone
Srodowiska

«=@==0becnie 10 lat temu

Wykres 17. Srednie oceny réznych aspektéw funkcjonowania gminy z perspektywy czasu
Zrédto: sondaz Fundacji Rozwoju Demokracji Lokalnej.

Oceny stanu obecnego byly najczesciej wyzsze, warto jednak zwrécié
uwage na dwa aspekty zycia lokalnego. Jesli chodzi o dostep do kultury i roz-
rywki, co czwarta badana osoba (26%) ocenita jednakowo oba momenty,
a zdaniem 10% respondentéw dostep ten si¢ pogorszyl. Drugim aspektem,
na ktéry warto zwréci¢ uwage, jest dbato$¢ o ochrone $rodowiska. Przez 11%
badanych obecna sytuacja zostala oceniona gorzej niz ta sprzed 10 laty.

Stwierdzono znaczne zréznicowanie mi¢dzy wojewddztwami, jesli cho-
dzi o dostrzegajacych pogarszanie si¢ dbatosci o ochrong srodowiska w gminie
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w ciggu ostatnich 10 lat. Szczegdlnie czgsto takie pogorszenie dostrzegano
w wojewddztwach lubuskim i opolskim, a najrzadziej w warmifisko-mazur-
skim, §wigtokrzyskim i podkarpackim.

Oibahugiwane preer ushuge Bing
& Microsaoft. TomTom

Rysunek 5. Odsetek 0séb, ktére uznaty, ze w ich gminach obecna dbatos¢ o ochrone

srodowiska wyglada gorzej niz 10 lat temu
Zrédto: sondaz Fundacji Rozwoju Demokracji Lokalnej.

Niektére z badanych aspektéw rozwoju gminy byty skorelowane z ogélng
oceng rozwoju lokalnego. Najsilniejsze korelacje pojawily sie¢ w przypadku
zaspokojenia biezacych potrzeb mieszkancéw w sferze kultury i rozrywki
(0,133)" oraz stanu infrastruktury komunikacyjnej (0,114) i technicznej
(0,109). Nie bylo natomiast korelacji migdzy opinig o poziomie rozwoju
lokalnego a réznicg miedzy oceng sytuacji dzi$ i 10 lat wezesniej w ktérym-
kolwiek z obszaréw, o ktére pytano w ankiecie. Innymi stowy, dostrzeganie
lub niedostrzeganie zmian w szesciu badanych obszarach funkcjonowania
jednostek samorzadu terytorialnego nie przektadalo sie na opinie mieszkari-
céw o rozwoju miasta lub gminy obecnie.

Ocena funkcjonowania gminy w niektérych z tych obszaréw przektadata
si¢ natomiast na stosunek do wiadz lokalnych. Badani oceniali te wladze na
sze$ciopunktowej skali (1 — ocena najnizsza, 6 — najwyzsza ocena), przy czym

5 Wspdtezynniki korelacji Spearmana. Wiszystkie istotne statystycznie na poziomie p < 0,001.
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oddzielnie wypowiadano si¢ o kazdym z organéw: urzedzie (urzgdnikach),
burmistrzu/prezydencie/wdjcie oraz o radzie miasta lub gminy. Rozktad ocen
zaprezentowano na wykresie 18. Stosunek do urzedu miasta lub gminy byt
skorelowany z oceng dostepu mieszkaricéw do podstawowych ustug spo-
tecznych (jak: ochrona zdrowia, pomoc potrzebujacym czy rozwigzywanie
problemdéw spolecznych) oraz ocena stanu infrastruktury komunikacyjne;.
Postawy wobec burmistrza (prezydenta lub wéjta) i rady miasta czy gminy
byly takze zwigzane ze wspomnianymi juz opiniami na temat dost¢pu do
ustug i infrastruktury, ale pojawila si¢ tez korelacja z oceng zaspokojenia po-
trzeb mieszkaficéw w sferze kultury i rozrywki. Wszystkie te korelacje byly
jednak stabe (cho¢ statystycznie istotne)s.

41%
37%

31% 32% .
’ 30% g4
229
18% 19%
13%
7% 8%

0%2%2%  3%4% | °%
- . l |

2 4 5 6

1 3

W urzad miasta/gminy prezydent/burmistrz/waéjt
M rada miasta/gminy

Wykres 18. Ocena dziatalnosci wtadz lokalnych w biezacej kadencji
Zrédto: sondaz Fundacji Rozwoju Demokracji Lokalnej.

Interesujace, ze obszar budzacy relatywnie najwigcej zastrzezen, czyli
ochrona $rodowiska, nie mial Zadnego znaczenia w kontekscie oceny dzia-
talno$ci wtadz lokalnych (korelacja ocen byla jedna z najnizszych). Mozna
byloby zaryzykowal stwierdzenie, ze mieszkaricy nie uwazajg spraw doty-
czacych srodowiska za sfere, w ktérej wladze lokalne maja realnie co$ do
powiedzenia. Pewne korelacje pojawily sie¢ jednak w przypadku bardziej
szczeg6lowych pytan o kwestie zwigzane z dbatoscig o srodowisko naturalne
($rednie ocen dotyczacych wszystkich szczegélowych spraw zaprezentowano
na wykresie 19). Ocena dzialalnosci burmistrza/prezydenta oraz rady miej-
skiej/gminnej byla skorelowana z oceng stanu srodowiska naturalnego. Ocena
dziatalnosci rady korelowata réwniez z oceng walki ze smogiem.

16 Najsilniejsza sposréd opisanych byla korelacja oceny prezydenta/burmistrza/wéjta
z oceng obecnego dostepu do podstawowych ustug spolecznych. Wynosita ona 0,094 (p < 0,001,
wsp6lezynnik Spearmana).
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stan srodowiska naturalnego

czystosc¢ powietrza

dziafania wtadz gminy zwiazane z ochrona powietrza
obecnos¢ przyrody w otoczeniu cztowieka

dbatos¢ wtadz gminy o stan srodowiska przyrodniczego

estetyka budynkéw publicznych
czystos¢ miejsc publicznych
gospodarka odpadami

dostep do sieci kanalizacyjnej
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N
w
IS

dostepnosc transportu zbi ap
jakos¢ transportu zbiorowego
jakos¢/stan nawierzchni drég/ulic
jakos¢ drdg dla pieszych
dostepnos¢ drog rowerowych
bezpieczeristwo na drogach

jakos¢ nauczania w szkotach podstawowych

jakos¢ nauczania w szkotach ponadpodstawowych

dostepnos¢ przedszkoli

dostepnos¢ ztobkow

dostepnos¢ placéw zabaw

dostepnosc¢ catorocznych klubéw osiedlowych oraz Swietlic Srodowiskowych dla dzieci i mtodziezy
dostepnosc zaje¢ pozalekcynych dla dzieci i mtodziezy

dostepnos¢ réznych form ciekawego spedzania czasu wolnego dla dzieci i mtodziezy

dziatalnos¢ osrodka pomocy spotecznej

przystosowanie budynkéw publicznych do potrzeb oséb z niepetnosprawnosciami

pomoc udzielana przez instytucje gminy osobom znajdujacym sie w gorszym potozeniu
pomoc udzielana przez organizacje spoteczne osobom znajdujacym sie w gorszym potozeniu
zainteresowanie instytucji gminnych problemami seniorow

dziatalnos¢ najblizszego osrodka podstawowej opieki zdrowotnej

dostep do lekarzy specjalistow

dostepnos¢ miejsc pracy
wsparcie udzielane przedsigbiorcom przez gmine

dziatalnos¢ najblizszego domu kultury

dziatalnos¢ najblizszej biblioteki publicznej

mozliwos¢ udziatu w imprezach sportowych jako widz

mozliwos¢ czynnego uprzwiania sportu

mozliwos¢ uczestniczenia jako widz/stuchacz w zyciu kulturalnym
mozliwosci podejmowania dziatan artystycznych

mozliwosci czynnego uczestniczenia w dziataniach spotecznych
dostepnos¢ miejsc, w ktérych dorosli moga spedzac czas wolny
dostep do miejsc rekreacji

1 - catkowicie negatywna, 5 - zdecydowanie pozytywna

Wykres 19. Ocena réznych aspektow funkcjonowania gminy

Zrédto: sondaz Fundacji Rozwoju Demokracji Lokalnej.

355



356 Joanna Konieczna-Satamatin

Analizujgc oceny pozostalych szczegélowych kwestii dotyczacych réz-
nych obszaréw zycia lokalnego, nie stwierdzono, aby mialy one zwigzek ze
stosunkiem do wladz miejskich/gminnych. Znaczaca statystycznie, choc staba
korelacja pojawilta si¢ jedynie w przypadku oceny zainteresowania wladz lo-
kalnych sprawami senioréw — osoby, ktére dostrzegaly to zainteresowanie,
mialy réwniez tendencje do wystawiania wyzszych ocen wladzom.

Rozwéj gminy i aktywno$¢ obywatelska

W definicji rozwoju lokalnego byta mowa o wspétpracy miedzy wiadzami
i mieszkaricami, w ktérej wyniku ktérej mialy by¢ mobilizowane lokalne po-
tencjaly. Z tego powodu zbadano, czy ocena poziomu rozwoju lokalnego jest
zwigzana z postrzeganiem wiladz lokalnych jako wspélpracujacych z oby-
watelami i zachgcajacych mieszkaricéw do podejmowania réznego rodzaju
aktywnosci, czy tez te sprawy nie maja znaczenia w kontekscie postrzegania
rozwoju lokalnego.

Okazalo sig, ze obywatele, ktérzy s3 zdania, ze wiadze lokalne sprzy-
jaja aktywnosci mieszkaricéw i wspieraja ich inicjatywy, nieco czgéciej niz
pozostali najwyzej oceniali rozwdj swojej gminy. Réznica byla jednak nie-
wielka — najwyzsza warto$¢ na skali wskazalo 23% tych, ktérzy sadzili, ze
wladze sprzyjaja aktywnosci, i 19% pozostatych. Stwierdzono tez znaczaca
statystycznie, ale réwniez stabg korelacje miedzy przekonaniem, ze ,ludzie
tacy jak ja” majg wplyw na sprawy swojego miasta/gminy, a oceng poziomu
rozwoju lokalnego.

Z oceng poziomu rozwoju s3 wyraznie skorelowane opinie dotyczace
jakosci zarzadzania miastem lub gming. Wydawaloby si¢ jednak, ze korelacja
ta powinna by¢ bardzo silna, tymczasem wspélczynnik korelacji (Spearma-
na) wynosi 0,2 i jest wigkszy niz inne omawiane wyzej korelacje, ale wciaz
niewielki.

Wskazniki aktywnosci wiasnej badanych mieszkancéw, jak réwniez ich
opinie o tym, czy ich sgsiedzi sa gotowi do podjecia aktywnosci, nie byty
skorelowane z oceng poziomu rozwoju lokalnego. Prowadzone od wielu lat
badania nad spoleczno$ciami lokalnymi pokazuja, ze aktywnos$¢ spoleczna
mieszkancéw jest waznym czynnikiem rozwoju lokalnego (por. np. Kuch-
macz 2014). Warto jednak zwr6ci¢ uwage, ze przytoczone w tej czesci wyniki
sondazu méwig nie o zwigzku miedzy aktywnoscig i faktycznym poziomem
rozwoju (ktéry mozna mierzy¢ za pomoca obiektywnych wskaznikéw), lecz
o relacji miedzy deklaracjami aktywnosci a dokonang przez te same osoby
ich wlasng oceng poziomu rozwoju lokalnego. Osoby podejmujace rozmaite
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dzialania na rzecz $rodowiska lokalnego moga by¢ réwnoczesnie bardziej
krytyczne w ocenach poziomu rozwoju, a to moze oslabia¢ zaleznosci staty-
styczne w wynikach sondazu.

Nie stwierdzono réwniez znaczacych statystycznie zaleznosci miedzy
wskaznikami kapitatu spolecznego a oceng poziomu rozwoju lokalnego. Do-
tyczy to takze poziomu zakorzenienia os6b badanych w spolecznosci lokalne;.
Wydawalo si¢ mozliwe, ze osoby zwigzane rodzinnie ze swoim obecnym
miejscem zamieszkania (tzn. osoby, ktérych rodzice lub dziadkowie urodzili
si¢ na terenie ich obecnej gminy zamieszkania) beda mialy tendencje do lep-
szego oceniania rozwoju lokalnego lub cze¢éciej niz inni beda uwazaé swoja
gmine za dobre miejsce do zycia. Nie bylo jednak oczekiwanego wplywu

zakorzenienia na te oceny.

Gmina jako miejsce do zycia a rozw6j lokalny

Uczestnicy omawianego sondazu byli dwukrotnie proszeni o oceng swoje-
go miasta lub gminy jako miejsca do zycia. Pierwszy raz pytanie padalo na
poczatku ankiety, a drugi raz na koricu — po zadaniu rozmaitych pytan szcze-
gotowych, ktére sklaniaty odpowiadajacych do zastanowienia si¢ zaréwno nad
relacjami z sgsiadami i wladzami lokalnymi, jak i nad stanem infrastruktury,
jakoscig ustug publicznych i innymi aspektami okreslanymi zwykle wspélng
nazwg ,rozwdj lokalny”. L.aczne wyniki obu ocen przedstawiono w tabeli 2.
Warto zauwazy¢, ze znaczaca wigkszos¢ badanych (ok. 90%) uwaza swoje
miejsce zamieszkania za dobre do zycia, cho¢ najbardziej pozytywna opinie

Tabela 2. Ocena miasta lub gminy jako miejsca do zycia (w %)

Jak generalnie ocenia Pan(i) swoja
gmine/miasto jako miejsce do zycia?
dZo(iSacr):i_e raczej | raczej | bardzo razem
dobrze | Zle Zle
dobrze
zdecydowanie tak 10 23 2 0 36
Czy w Pan.a(l) pr.zeko- raczej tak 14 35 4 0 53
naniu gmina/miasto,
w ktérym Pan(i) raczej nie 3 5 1 0 9
mlgs.zka,Jest d.obr.ym zdecydowanie nie 1 1 0 0 2
miejscem do zycia?
razem 27 64 8 1 100

W tabeli wyrézniono odsetki dotyczace osob, ktdre poprawity swojg opinie w trakcie udziatu w badaniu.
Zrédto: sondaz Fundacji Rozwoju Demokracji Lokalnej.
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(,zdecydowanie tak”) wyrazito na poczatku badania 36%, a na konicu troche
mniej, bo 27%. Niespelna potowa badanych (47%) nie zmienila swojej opinii
w trakcie odpowiadania na pytania zawarte w ankiecie. Wolno przypuszczad,
ze pozostale 53% zmienilo swoja opini¢ na skutek tego, ze ankieta sklonita
ich do przemyslenia spraw lokalnych. Blisko co czwarty badany (24%) zmie-
nil swoja opini¢ na lepsza (najczgsciej z ,raczej dobrze” na ,zdecydowanie
dobrze”), a 29% w drugim pomiarze ocenilo swojg gming nieco gorzej niz
W pierwszym.

Kierunek zmiany opinii o swoim miejscu zamieszkania jako dobrym
miejscu do Zycia nie zalezal ani od indywidualnej aktywnosci spolecznej ba-
danych, ani od tego, jak ocenili rozwéj lokalny swojej gminy w poréwnaniu
z sasiednimi. Mozna dostrzec staby zwigzek miedzy poprawg lub pogorsze-
niem opinii o tym, czy moje miasto/gmina jest dobrym miejscem do zycia,
aliczbg pozytywnie ocenionych aspektéw funkcjonowania gminy (wymienio-
nych na wykresie 19). Wéréd oséb, ktére poprawily swoja opini¢ w trakcie
odpowiadania na ankiete, $rednia liczba pozytywnych ocen byla nieco wick-
sza (8,5) niz wsréd tych, ktére swoja opini¢ pogorszyty (8.0).
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